






























代の環境から逃れるわけにはいかない。 そうした意味で、人にとって（時代）環境は常に『所与』 （＝受身）である。そしてまた、時の流れに踏みとどまろうとする時、人も樹木も節々（ふしぶし）は「瘤（こぶ） 」となり 傷痕（きず）となってその痕跡を残さずに いられない。それは絶間ない自然の猛威と闘った人と樹々の歴史を物語るその《あかし》だといっていいだろう。 『林檎園日記』は作者・久保栄のそんな思いが込めら た秀作である。
私は、二〇〇四年四月、それまでの高校教師（国語科
担当、 部活動・演劇部担当） から、 （現在の） 北翔大学で 『舞台芸術』 （ 「戯曲研究」 「演出論」 「舞台芸術概論」等）担当することとなった。また、 年 数回「市民講座」 （海道の風土と文学・北海道の演劇作品を読む）なるも担当するこ となった。
二〇〇六年七月二七日・ 八日、 「劇団・東京演劇ア























































の演劇展』が開催された。その折、北海道立文学館には、約一一〇〇点に及ぶ久保栄に関係する資料があが、その資料の中から いくつかを選定 、公開する仕事を担当することとなった。その後また、 「道立文学館の宝物＝ひと・ ・モノ語り＝」なる（久保に関する）
文章（ 「北海道新聞」夕刊二〇一五年二月一二日より四回掲載）を書く機会が与えられた。これらの経験から私は、久保栄をもっと知りたい。と思うようになったばかりか、北海道に住む私たち、道民にもっともっと知ってほしいと思うようになった。
七〇数年前、一九四〇年（昭和一五年）久保栄は、村






















いた井上理恵氏の論考が掲載されている。その解説で井上氏は、 『火山灰地』を《いま》読み直す――戯曲を読む、古典作品を読みなおす―― の意義について次のように言って る。
「 （現代社会で）若者が抱える将来への不安は『 （雨宮）徹』が表現しているし、彼が引き起こしたレイプ事件の解決方法への疑問や問題提起はもちろん、若い娘の結婚観や恋愛観を探ったり、炭焼きや農民の行動から労働の意味を考えることも出来る。私たちはなんとなく働いているが、働くということは自らの生命の維持 再生産につながるわけだから、 それを考え直すチャンスにもなる。そして現在は何ゆ 労働運動が下火であるのか、組合とは、反体制運動とは何なのか、現在の市民運動とはどう違うのか――等々 視野を広げるのもいいだろう。権力





また、 （ 『火山灰地』を読み直すことによって） 「芸術





















れている 「 『林檎園日記』 を書くまで 中で （久保の） 「ある日は『林檎園日記』の、ある日は 小山内薫』の下書きを、それももう二年越し絶対安静のままで臥ている吉田隆子の看病をしながら、すこしづつ書いていったのです」という文言 根拠にし い と思われる。
だが、はたして、当時の久保にとって、物理的にも精



























































どがある場合、立退き先、至急一報被下度候」なる（表面上は「心配」を装い、内実は「厳密な監視」である文書を（再三）受け取り その状況 報告を、 々催促される日常生活である。
一九四四（昭和一九）年八月 は、保護観察所長・栗
谷四郎より、宇治山田市（宇治橋畔、神都道場）で開催される（二泊三日に及ぶ） 「聖地思想錬成講習会」の（強制的参加の）お知らせなどを受け取って るが それには （同じく 「治安維持法」 で検挙された演劇関係者の 「村
山知義、他九名の連名」で「この度、私共の為に《思想錬成会》を開いて頂くことになりました。――この度も一人の欠席者もなく全員打揃って是非参加致したく存じます。――久保殿（も）――」との（出席参加を要請する＝強要ともとれる・ 「仲間」から ）文書も添付されている始末である。
その主旨は「芸能文化部門の従事者に対し、皇国史観















一九四二年二月一日からで、年齢・性別・職業の別なく、都市では一人当たり年間一〇〇点、郡部では八〇点。その点数の範囲内で、衣料生活を賄うことが国民一人一人の義務となった。背広上下五〇点、 ワイシャツが 二 、パンツ四点、靴下 点、作業服が二四点、一〇〇点では日常品を手に入れることなどかなわぬ相談である。 （一般庶民は） 「欲しがりません 勝つまでは」 「足らぬ足らぬは工夫が足らぬ」の標語を絶えず口にしながら――である。 」「 （東京）都民が腹をすかしながらも三度の食事をとれたのも前年一〇月までで、こ 時から主食はもとより、肉も野菜も魚も、嗜好 も すべてが配給制になり、とたんに店頭から消えた。 配給は隣組組織によって行 れ、隣組による一括購入、隣組長の許可のいる配給通帳制、国民生活の中 下部組織の目 急に光はじめ、流 機構が少数の人によって握 れた め、かえって物資の偏在は深刻になった。一方、 日本の官憲は、 あらゆる反政府・反軍の考え方を、
反戦または厭戦 表われとして弾圧をし、 《厳しい監視下に置き、日常行動すら容易ではなくなり、戦争 真実を語ることなど到底許されることでは く 「造言飛語」 （憲兵隊）あるいは「不穏言動」 （警察）の用語 もと、言論は統制され厳しく摘発さ 。 》 （憲兵資料部資料によれば）憲兵隊は、民間の隣組や翼賛壮 団 中に「憲兵連絡者」という名の「協力者」を組織し、徹底的 反戦反軍の言論を圧迫したと う。昭和一九年の一年間に、憲兵隊が不法言動と て扱ったもの、六二三三件に及び 理由なくしてとらわれ ものは数知 ない





七四、 七五、 一〇六、 一〇七、 一一三頁）こうした中で久保栄は、 「おのづと胸に浮かんできた





こういう状況の中で、 （であっ から当然）久保は、 「一
番手がつけやすくもあった『フアウスト』第一部の台本を推敲し、訳し残した部分を補って本にまとめる仕事」と『小山内薫』を執筆する。 （ 『林檎園日記』も同時に書いていたということになる。 ）『林檎園日記』に絞って考察してみよう。久保は、 「 （ （敗戦の日）この日までに「 『小山内薫』の












座談会等 、 「久保は（すべてにおいて） 『臆病だった』 」と言っている。それに対 、羽仁五郎や武谷三男や星野芳郎などは「細心の人」とい 「周到 人」といい「慎重だった」という。
私（森）は、冒頭で、埋没するにせよ、反抗するにせ
よ、 （人は） その時代の環境から逃れ わけにはいかない。そうした意味で、 人に って（時代）環境は常に『所与』である。
と述べた。久保栄が「臆病だった」のか、 「細心だった」
「周到だったのか」のか、 あるいは「慎重だったのか」は、時代の環境が、ことさら、そのようにさせ たと うべきだろうことは、肯けるはずである。
それはともあれ、前述の様な状況の中で、 「手元に置

































　井上理恵氏の見解を引用したい。 「 （ 「林檎園日記」の



























木逸郎）の時、私（森）は『舞台監督助手（演出助手） 』であった これらの経験から私が感じたこ は、人間像が実にしっかり書かれていること、人間関係が見事なこ
14特集　久保栄没後六〇年記念　　　　　　
「林檎園日記」上演、演出にあたって
と、 静謐な中にしっかりとしたドラマがあることなど・ ・ ・等々である。
誤解を恐れずに言えば、私（森）が感じた・感じてい









た。丁寧さとは、 《林檎園そのものと こで生活する人々の描き方》に対してである。 」と っている。さらに、 「道子 日記も他の登場人物の会話も《センテンス 長い》のではなかろうか。 」と言う。
塚本の言うように《テーマが非常に今日的である》点
や《林檎園そのものとそこで生活する人々の描き方》点で。また、 （久保が言 ） 《セリフ 隅々ま か ちり書き》切っている点で、私には戦後になって《若干の補
筆改訂》の上、上演されたもの》とは到底思えないのである。（道子の）日記や（登場する人物の）会話のセンテンスが《長い》こと、 《セリフの隅々までかっちり書》かれているがゆえになかなか「テキストレジー」に苦労したことなどについては、後ほど考察したい。「日本の知識人として 久保栄」という羽仁五郎 文章がある。 （一九六一年『火山灰地』劇団「民藝」上演時のパンフレット）その中で、「久保栄の一周忌に小平の墓地に十数人が集まったとき、滝沢修 獄中の久保栄について語った。牢獄は人自由を奪う みならず、そこではだれも自分を見失うのが普通であって、人間を番号で呼ぶと う本来は人権をまもるための方法が逆に人権を踏み じるもの されてきていたが、ナチスはさら そこに人間をしてイデンテイテト
＜ママ
＞を失わしめる方法を極端にまで利用した。
そうゆう中にあって 久保栄 にあっても自分を見失わなかった姿 滝沢修を感動 せたので た。 《獄中にあっても久保栄は久保栄であることをやめなかった》のである。 」という。
この羽仁の言葉を借りまでもなく、 《獄中にあっても










トを一切取らせなかったと言う 講義中、ノートを取ろうとすると久保は「○○君、私の眼を見て――しっかり話を聞きなさい」と、厳しく叱責し という。だから、受講する若い俳優たち 、 （講義中は一切ノートを取ず、久保の語るこ ばや声をこころ・からだに記憶させ焼き付け）講義後、喫茶店など別室に集 「久保先生は『こう言った』 『いや、こうではないか』 」など講義内容を反芻し、 （そこで）メモやノートを改めて取り出した。そして、それを持ち寄りガリ版印刷にし、加筆 推敲 、山田善靖氏が編者代表となって出版したのが『久保栄演技論講義』 （一九七六年、三一書房。二〇〇七年死後五〇年に当たって 影書房より再 ）である。
私（森）は、 （北翔大学の） 「演出論」 「戯曲研究」の
授業で、この『久保栄演技論講義』をテキストにした。
一九五六年 昭和三一年）八月一七日、 （講義の六講目・


















これから芝居創 を実際 してゆくわけだが、生き生きとした迫力 舞台に作り上げるためには、君たちが映画を見て受ける迫力のようなものをざっくば んに考えているのではだめです。舞台で 、生（なま）の 常臭避けて、内的情緒を豊かにし、それを詩的に で高め、典型化したものを作り上げなければならない です。 」と言って 。
そして「 《 『林檎園日記』の僕の創作上のテーマは、文


















創作上のテーマは、 文化人・芸術家の戦争責任です。 》 このテーマを生産部面を描くことに関連を持たせながら書いていった》――と演劇 志す厚い若い人たちに言いきったことは、とても重いことだと私（森）は思う。また、この日の講義だけでなく九月一四日 八講目・体の演技――身体の動き） 、一〇月五日（エチュード――内的視聴覚） などでも 『林檎園日記』 を取り上げているが、そこで語られる（ 『林檎園日記』に対する） 《作者（＝久保）としての思い》や作品に《登場する具体的人物像》 、《その言動》からして、 戦後でなければ決して書けなかったのではないか。と思う である。『林檎園日記』の《作品自体に内在する問題》等についてもう少し考察 たいのだが、紙数の関係で次号にまわしたい。
